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 Bang Gyula
H A T Á R O Z A T

A DOLOMIT 2002 Kft. (1072 Budapest, Nyár u. 5.; KÜJ szám:100 444 948) által 2010. március 24-én – a Dunapataj 05/36, 05/39 és 05/41 hrsz-ú területeken létesítendő homokbánya tárgyában – benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció alapján indult eljárásában megállapítom, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható. 

Szakhatósági állásfoglalások:

· 1. Dunapataj Nagyközség Jegyzőjének 889-2/2010. számú állásfoglalása:

· „Az előzetes vizsgálati kérelem elutasítását kérem a Tisztelt Felügyelőségtől, mert a fenti területen kialakítandó homokbánya további bármilyen típusú engedélye, hozzájárulása kiadása ellentétes Dunapataj Nagyközség településszerkezeti tervével (63/2006. Kt. határozat) valamint a módosított 11/2006.(V.29.) önkormányzati rendelettel jóváhagyott Helyi építési szabályzat és Szabályozási tervét elfogadó rendelettel, mert az jelentős környezeti hatásával visszafordíthatatlan folyamatokat és állapotokat eredményezne, amelyet bármilyen súlyú magánérdek sem tud alátámasztani, indokolni.”
2. ÁNTSZ Dél-alföldi Regionális Intézetének 2934-2/2010. számú állásfoglalása:

„Az Alsó - Tisza-vidéki Környezetvédelmi. Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által megküldött Dunapataj-I .homokbánya előzetes vizsgálati eljárását lezáró határozat kiadásához környezet-egészségügyi szempontból az alábbi feltételekkel járulok hozza:

1. Biztosítani kell a bányaműveléssel foglalkoztatott dolgozók számára az egészséget nem veszélyeztető munkavégzés és munkakörülmények egészségügyi feltételeit (megfelelő minőségű ivóvíz, WC használat, kézmosási lehetőség, hulladékgyűjtés, stb.) valamint a munkavállalók részére biztosítani kell a 65/1999. (XII.22.) EüM rendelet előírásainak megfelelően a munkaköri kockázatokkal szemben védelmet nyújtó egyéni védőeszközöket.

2. A kitermelés időszakában a földmunkavégzésből, valamint a szállításból származó szennyezőanyag kibocsátás mérséklését szolgáló intézkedésekkel (depónia felületének megfelelő nedvesen tartása, megfelelő szállítási útvonal kidolgozása, locsolása stb.) biztosítani kell a 14/2001. (V.9.) KöM-EüM-FVM együttes rendeletben rögzített légszennyezettségi határértékek teljesülését.

3. Az egészségkárosító kockázatok csökkentése érdekében a karbantartás és a szerelés során keletkező veszélyes hulladékok gyűjtését közegészségügyi kockázatot,- és környezetszennyezést kizáró módon kell végezni.”

Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az az Alsó - Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által kiadott határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”
3. Kalocsai Körzeti Földhivatal 10243/2/2010. számú állásfoglalása:

„A Kalocsai Körzeti Földhivatal az Alsó- Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség Engedélyezési Jogi Titkárság ( 6721 Szeged, Felső-Tisza part 17. ) 74.957-1-4/2010. számú megkeresésére a DOLOMIT 2002. Kft. ( 1072 Budapest, Nyár u.5. 11/12. ) által, a dunapataji 05/36, 05/41. helyrajzi számú ingatlanokat érintően, a tervezett homokbányával kapcsolatos előzetes vizsgálati tervdokumentációban foglaltakkal kapcsolatosan
földvédelmi szakhatósági hozzájárulását megadja
A bányatelekké nyilvánítással kapcsolatos hatósági eljárásban a földhivatal szakhatóságként vesz részt. A bányateleké nyilvánítás után a bányatelek határain belül a terület bányászati célra történő felhasználására abban az esetben kerülhet sor, ha a terület más célú hasznosítását a földhivatal engedélyezi.
Fokozott figyelmet kell fordítani a termőtalaj védelmére, azt a letermelés után annak felhasználásáig deponálni kell, majd a tájrendezési tervben foglaltaknak megfelelően a már rendezett területre visszateríteni. A bányászati tevékenység befejezését követően a visszamaradt bányató jóléti tóvá alakítását és a terület rendezését a tervben foglaltaknak megfelelően kell végezni.”

4. Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 12.2/2552/1-TAL/2010. számú állásfoglalása:

„A talajvédelmi hatóság álláspontja szerint a tervezett homokbánya létesítésével kapcsolatban talajvédelmi szempontokat figyelembe véve kizáró tényező nem merült fel.
A beruházás megvalósítása során gondoskodni kell a humuszos termőréteg mentéséről, a mentett humusz eredeti funkciójának megfelelő végső felhasználásáról.
A beruházást úgy kell megtervezni és megvalósítani, hogy a környezeti hatások az érintett és környező termőföldek minőségében kárt ne okozzanak, azok mezőgazdasági művelhetősége ne korlátozódjon.
Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, az csak az érdemi határozat elleni fellebbezésben, vagy egyéb jogorvoslati úton támadható.”
5. Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Szegedi Iroda 490/2249/002/2010. számú állásfoglalása:

„Amennyiben környezeti hatásvizsgálati eljárásra kerül sor, úgy annak részeként el kell készülnie az örökségvédelmi hatástanulmánynak.

Ezen állásfoglalásom ellen jogorvoslattal csak az engedélyező hatóság által az ügy érdemében hozott I. fokú határozat ellen benyújtott fellebbezésben lehet élni.”

A felügyelőség az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján megállapította, hogy a tervezett tevékenység – a 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (továbbiakban: R) 3. számú mellékletének 19. pontja [Egyéb bányászat (ha nem tartozik az 1. mellékletbe)] szerint minősül – vízvédelmi szempontok alapján jelentős környezeti hatást okoz, ezért a tevékenység megkezdéséhez környezeti hatásvizsgálatot kellene végezni, és jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 2 éven belül kellene a felügyelőségre benyújtani.

A R. szerint benyújtandó környezeti hatástanulmányban az általános tartalmi követelmények mellett (R. 6 sz. 7. sz. mellékletében részletezve) az alábbiakra kellene kitérni:

Vízvédelem

1. A tervezett bányaművelést részben Dunapataj Keleti oldalán lévő távlati ivóvízbázis kijelölt B hidrogeológiai védőterületén végzik, ezért kérem a hatástanulmányban vizsgálni, a bánya üzemeltetése és a bánya bezárását követő visszamaradó vízfelület üzemeletetése következtében létrejövő környezeti hatásokat, és ismertetni azok értékelését. 

2. Adják meg, hogy e tevékenység a felszín alatti víztest minőségét, mennyiségét hogyan befolyásolja. Igazolják, hogy a tevékenységgel nem csökken a vízkészlet természetes védettsége, illetve nem növekszik a környezet sérülékenysége. 

3. Határozzák meg átlagos, nedves és száraz klimatikus viszonyok mellett, hogy a bányató közvetlen környezetében milyen depresszió várható, és a talajvízszint csökkenés által érintett területek nagysága milyen mértékű értékekre tehető a különböző scenáriók mellett.

4. Ismertessék a bányászati tevékenység után fennmaradó tó talajvízszint-változást előidéző hatása következtében előálló talajminőséget módosító hatást.

5. Vizsgálni kell a visszamaradó és meglévő bányató vízfelületének párolgása következtében kialakuló regionális, lokális környezeti hatásokat, mutassák be a talajvíz háztartás új egyensúlyi helyzetét tekintettel arra, hogy a kialakult mesterséges vízfelület visszavonhatatlanul megmarad.

A határozat ellen a kézhezvételtől számított 10 munkanapon belül az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőséghez címzett, de az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez, mint elsőfokú hatósághoz két példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljárás díja a befizetett szolgáltatási díjtétel 50 %-a, azaz 125.000 Ft, amelyet a Magyar Államkincstárnál vezetett 10028007-01711875-00000000 előirányzat-felhasználási számú számlára kell átutalni és a díj megfizetését igazoló bizonylatot vagy annak másolatát felügyelőségünk részére megküldeni. A befizetési bizonylat közlemény rovatába kérem feltüntetni jelen határozat számát.

A kérelmező a 250.000,-Ft. igazgatási szolgáltatási díjat befizette. Egyéb eljárási költség nem merült fel.
I N D O K O L Á S
A Dolomit 2002 Kft. (1072 Budapest, Nyár u. 5. II/12.) 2010. március 24-én a Dunapataj 05/36, 05/39 és 05/41 hrsz-ú területeken létesítendő homokbánya tárgyában a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti előzetes vizsgálati kérelmet nyújtott be, és kérte az eljárás lefolytatását. 

A benyújtott dokumentáció kielégítette az előzetes vizsgálattal szemben támasztott tartalmi követelményeket (R. 4 sz. melléklet).

A Dolomit 2002 Kft. az érintett területet megkutatta, a területre szóló kutatási zárójelentését a Bányakapitányság a SZBK/3889/2/2009. számú határozatában elfogadta, és a területet bányatelek fektetésre alkalmasnak ítélte.

Dunapataj I. - homok védnevű bányatelek területe:
9 ha 9360 m2
Tevékenység helye:

Dunapataj, /36, 05/39 és 05/41 hrsz.

Kitermelhető készlet:
565.929 m3 homok.

Tervezett termelési kapacitás:  
2010-2014. év: 565.929 m3, 

Tervezett évi termelési kapacitás:
400.000 m3
· 2010. év
85.929 m3
· 2011-2014. év
565.929 m3
A bányaművelés alá vont területének sarokponti koordinátái:

	
	EOV X (m)
	EOV Y (m)

	1.
	145406,58
	648502,16

	2.
	145479,92
	648722,96

	3.
	145551,87
	648700,72

	4.
	145590,39
	648847,91

	5.
	145618,01
	649023,40

	6.
	145478,12
	649067,87

	7.
	145423,83
	648895,96

	8.
	145364,22
	648914,79

	9.
	145308,81
	648739,34

	10.
	145320,29
	648735,71

	11.
	145261,40
	648549,26

	12.
	145336,71
	648529,82


A bányatelek alaplapja: 
+ 85,0 mBf.

A bányatelek fedőlapja: 
+ 97,1 mBf

Tervezett közúti szállítás:

· 2010. év
  85.929 m3
· 2011-2014. év
565.929 m3
A tervezett tevékenység célja az autópályák várható útépítési munkáinak anyagigényei kielégítése.

A tájrendezési cél a bányászat befejezése után visszamaradó 12 m mélységű tó jóléti tóként történő hasznosítása.
A térség, ahol a bányatelek területe elhelyezkedik az ország vízhiányos területei közé sorolható. 

A tervezett bányaművelést részben a Dunapataj Keleti részén található távlati ivóvízbázis kijelölt „B” hidrogeológiai védőterületén is végzik.

A távlati ivóvízbázis kijelölt „B” hidrogeológiai védőterülete a 219/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet 2. számú mellékletben meghatározottak szerint a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területnek minősül, a bányatelek további fennmaradó területe a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny terület, ahol a porózus fő vízadó képződmény teteje a felszín alatt 100 m-en belül található.

A kijelölt „B” hidrogeológiai védőterületen csak olyan tevékenység folytatható, amely a vízkészletet, a kitermelésre kerülő víz mennyiségét, minőségét valamint a kitermelési folyamatot nem veszélyezteti. A hidrogeológiai védőterületen tilos, olyan létesítményt elhelyezni, amelynek jelenléte vagy üzemeletetése a felszín alatti víz minőségét károsan befolyásolja. Tilos olyan tevékenységet végezni, amelynek következtében csökken a vízkészlet természetes védettsége, vagy növekszik a környezet sérülékenysége.

A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben foglaltak szerint „Új vagy meglévő létesítménynél, tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, illetve az ezeknek megfelelő tartalmú egyedi vizsgálat eredményétől függően megengedhető bányászati tevékenység végzése.”

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet 12. § (3) bekezdés alapján a vízkivétel engedélyezett mennyisége, figyelembe véve a többi közvetlen és közvetett vízkivételt nem haladhatja meg az „Mi” igénybevételi határértéket. A Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv készítése folyamatban van. 

Az eddigi felmérések alapján e térségre, ahol a tervezett bányatelek is található a felszín alatti vizek mennyiségi állapota a „jó/nem jó” besorolás határán helyezkedik el.

A tevékenység a R. 3. sz. melléklet 19. pontja alapján a felügyelőség döntésétől függő, hogy környezeti hatásvizsgálat köteles-e.
A fentiek alapján a felügyelőség megállapította, hogy a tevékenység vízvédelmi szempontból jelentős környezeti hatással jár, ezért a R. szerint hatásvizsgálati eljárás lefolytatása lenne szükséges.

A R. 5. § (2) bekezdésének da) pontja alapján meghatároztam a környezeti hatástanulmány 6. és 7. számú mellékleten kívüli tartalmi követelményeit a környezetvédelmi szempontok érvényre juttatása érdekében. A környezetvédelmi engedély iránti kérelem benyújtásának határidejét a R. 5. § (7) bekezdése alapján állapítottam meg. 

A tervezett tevékenységgel kapcsolatos közlemény a felügyelőség honlapján 2010. március 31-től, Dunapataj Nagyközség Önkormányzatának Polgármesteri Hivatalában 2010. április 9. és 2010. április 26. között közzétételre került.

A kifüggesztésre özv. Botykai Istvánné, Dunapataj, Zrínyi M. u. 5. szám alatti lakostól az alábbi észrevétel érkezett:
„Felügyelőségük március 30-án 74.957-1-2/2010.számon Közleményt tetetett közzé Dunapatajon a Dolomit Kft.( 1072.BudapestNyár u.5.11/12.) homokbánya létesítésével kapcsolatos előzetes vizsgálati kérelme alapján.

A közzététel ( helyi kábel tv. hirdetése ) alapján tudtam megállapítani, hogy a tervezett homokbánya területét és a haszon élvezetemben és tulajdonomban álló mezőgazdasági szántó területeket csupán egy közút választja el( 0182/19,0182/22 hrsz.)

Ezen mezőgazdasági hasznosítású szántó területek alapozzák meg a 03/00969-7 számon bejegyzett családi gazdálkodásunk működést így több szempontból is érdekeltje vagyok az itt tervezett munkáknak és folyamatoknak.

Ezek alapján csak azt tudom megállapítani, hogy az itt tervezett homokbánya nyitás -amihez tudomásom szerint állami érdek nem fűződik - minden érdekemmel és a mai tervszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes így az ellen már most tiltakozásomat jelentem be !

A megvalósítás és annak engedélyezése helyrehozhatatlan természeti, gazdasági és pénzügyi károkat okozna - amely a kérelmezőt és engedélyezőt egyaránt terheli - az itt gazdálkodóknak így személy szerint nekem is.

A fentiek alapján nem nézhetem tétlenül, hogy jó minőségű földjeink és gazdaságaink tönkre menjenek és el lehetelenüljenek azáltal, hogy semmilyen módon nem garantálható a földek minőségének megtartása ( pl. a lerakódó homok por hatásai a bányászatból és közlekedésből kifolyólag, valamint a talajvíz várható megemelkedése ami a geológiai viszonyokat is megváltoztatja egy nitrát érzékeny területen illetve az itt megjelenő vadállomány életszükségleteiből eredő károk mind érintenének).

Az sem mellékes, hogy a geodéziai telekhatárok a gyakorlati telekhatároktól eltérnek így ez esetben a jelenleg közútként használt területeinket is kénytelen lennék kerítéssel lezárni - ami mezőgazdasági területen egyébként indokolatlan lenne - de a bánya forgalma miatt és területeim jogtalan használata miatt ezt meg kellene akadályoznom - szintén olyan költséget jelentene amit én viselni nem kívánok.

Valamennyi érvem a tervezett kialakítás ellen szól így kérem tiltakozásom minden ezzel kapcsolatos iraton való megjelenítését.”

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése alapján „Törvény vagy kormányrendelet az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben más hatóság kötelező állásfoglalását kell beszereznie.”

A fentiekre tekintettel a felügyelőség a környezetvédelmi, természetvédelmi vízügyi hatósági és igazgatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapján megkereste a szakhatóságokat.

Az ÁNTSZ Dél-alföldi Regionális Intézete, Dunapataj Nagyközség Önkormányzatának Jegyzője, a Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Dél-alföldi Iroda és a Kalocsai Körzeti Földhivatal szakhatósági állásfoglalását a rendelkező részben előírtam. 
Dunapataj Nagyközség Önkormányzatának Jegyzője szakhatósági hozzájárulását nem adta meg. 
Az indokolással ellátott szakhatósági állásfoglalások:

ÁNTSZ Dél-alföldi Regionális Intézete:

„A benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció környezet- és település- egészségügyi szempontból kellően kidolgozott, lehetővé teszi a tervezett létesítmény kialakítása és üzemelése során felmerülő hatások megítélését. A dokumentáció alapján megállapítottam, hogy a tervezett homokbánya létesítése, üzemeltetése nem okoz az előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat kiadásához való hozzájárulást kizáró környezet- és település- egészségügyi hatásokat, a tervezett tevékenység megvalósításából jelentős környezeti hatások nem származnak, ezért a dokumentációt elfogadtam.

Az egészségkárosító kockázatok csökkentése érdekében az előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat kiadásához való szakhatósági hozzájárulás feltételeként a tervezett homokbánya üzemeltetésére vonatkozóan a 65/1999. (XII.22.) EüM rendeletben, a 3/2002. (II.9.) SzCsM-Eüm együttes rendeletben, a 14/2001. (V.9.) KöM-EüM-FVM rendeletben, a 98/2001. (VI.15.) Kormány rendeletben megállapított közegészségügyi, környezet-egészségügyi vonatkozású követelmények betartását írtam elő.
Szakhatósági állásfoglalásomat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket) 44. § bekezdésére figyelemmel, a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Kormány rendelet 4. sz. mellékletében meghatározott hatáskörében eljárva, ill. szakkérdésekre vonatkozóan az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról és a gyógyszerészeti államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 362/2006. (XII. 28.) Kormány rendelet 2. számú mellékletben megállapított illetékességgel adtam ki.”
Kalocsai Körzeti Földhivatal:
„A DOLOMIT 2002. Kft. a dunapataji 05/36. és a 05/41.helyrajzi számú szántó művelési ágú termőföldeken bányászati tevékenység folytatását tervezi, tekintettel arra, hogy a kutatások során bebizonyosodott, hogy a területen megfelelő mennyiségű és minőségű homok található, mely ásványi nyersanyag nélkülözhetetlen az emberi lakóhelyek, gazdasági létesítmények út hálózatok építésénél. A környékben viszonylag kevés anyag nyerőhely található, a bánya megnyitásával az engedély nélküli kitermelések elkerülhetővé válnak.
A tervezett terület   közepesnél gyengébb minőségű homok talaj,(5.minőségi osztályú szántó) melynek aranykorona értéke 17,40/ ha.
A szakhatósági állásfoglalást a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23. ) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, illetve a rendelet 4. számú melléklete, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Törvény 44. §. (1-2) bekezdései alapján adta meg a földhivatal.”

Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság:

„Talajvédelmi szempontokat figyelembe véve állásfoglalásunkat a rendelkező részben rögzítettek szerint adtuk meg.
Az önálló jogorvoslati jog kizártságáról a 2004. évi CXL. törvény 44. § (9) bekezdése rendelkezik

A szakhatósági állásfoglalást a 2007. évi CXXIX. törvény 43. §, 44.§ (1) bekezdése, a 347/2006. (XII.23.) Kormány rendelet 32/A. § (1) bekezdése, a rendelet 4. melléklet 5. pontja, valamint a 2004. évi CXL. törvény 44. § alapján adtam ki.”
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal:

„A kulturális örökség védelméről szóló módosított 2001. évi LXIV. törvény (továbbiakban Kötv.) 66. § (1) bekezdése, illetve az örökségvédelmi hatástanulmányról szóló 4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet (továbbiakban Rendelet) 3. § a) pontja értelmében a régészeti lelőhelyen megvalósítandó tereprendezési eljárás, illetve olyan beruházás vagy fejlesztés esetén, ahol az engedélyezés alá vont terület legalább 1 hektár nagyságú, vagy a tervezett építmény szintterülete legalább 500 négyzetméter, a Hivatal szakhatósági hozzájárulásának megadását örökségvédelmi hatástanulmány elkészítéséhez kötheti.
A tárgyi beruházás régészeti lelőhelyet érint és a hatástanulmány segítségével lehet megbecsülni a beruházás által érintett régészeti lelőhely miatt keletkező többletköltséget, amit a megelőző régészeti feltárás költsége jelenteni fog.
Az örökségvédelmi hatástanulmány tartalmi követelményeit a Rendelet 4. §-a részletesen ismerteti. Felhívjuk továbbá a beruházó figyelmét, hogy a Rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a hatástanulmányban szereplő régészeti és műemléki részeket csak az adott szakterületen felsőfokú szakirányú végzettséggel rendelkező személyek készíthetik el.

A Rendelet 7.§ (1) bekezdése értelmében a hatástanulmány elkészítéséről az alapdokumentáció készíttetője köteles gondoskodni.
Tájékoztatásul felhívom a beruházó figyelmét, amennyiben nem kerül sor környezeti hatásvizsgálati eljárásra, a tárgyi bányatelek következő bányahatósági engedélyeztetése során a kérelmet csak a hatástanulmány benyújtásával együtt áll módomban elbírálni.
Hatóságom, mint szakhatóság hatáskörét a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 1. § (2) bekezdésének a) pontja, a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. melléklet 3. pontja, illetékességét a Kr. 1. sz. mellékletének 9. pontja határozza meg. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) illeték visszafizetésre vonatkozó 33/A §-ban foglaltak alkalmazásának nincs helye.
A jogorvoslat módjáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”
A lakossági észrevétel és az elutasító szakhatósági állásfoglalás 74.957-1-5/2010. számon az ügyfél részére megküldésre került.

A Dolomit 2002 Kft. ügyvezetője Simicska József 2010. június 11-én a magánszemély által tett észrevételre és Dunapataj Nagyközség Jegyzőjének szakhatósági állásfoglalására az alábbi álláspontot alakította ki:
„Álláspontunk szerint az özv. Botykai Istvánné által írt levélben foglaltak nem állnak fenn. A tervezett homokbánya és a mezőgazdasági területek között a szükséges védőtávolság meg van, erre már figyeltünk a kutatással kapcsolatos tanulmány elkészítésekor is. A bánya működése nem veszélyezteti a mezőgazdasági termelést. A levél azon része, hogy: „A megvalósítás és annak engedélyezése helyrehozhatatlan természeti, gazdasági és pénzügyi károkat okoznak amely a kérelmezőt és engedélyezőt egyaránt terheli az itt gazdálkodóknak így személy szerint nekem is." konkrétumok nélkül számunkra értelmezhetetlen, csakúgy mint azon hivatkozás, hogy a bánya nyitáshoz állami érdek nem fűződik, valamint a közút lezárására történő hivatkozás.

A kutatási adomány iránti kérelem benyújtásakor, valamint annak MÜT-jének elkészítése és engedélyezése során készített szakmai anyagokban kitértünk a fentiekre és a bánya nyitást minden szakmai szempontból, harmadik személyeknek történő károkozás nélkül megvalósíthatónak tartjuk.

A Dunapataj Nagyközség Jegyzője által kiadott szakhatósági állásfoglalás álláspontunk szerint nem felel meg a jogszabályi előírásoknak, mindezektől függetlenül pedig a felhozott indokok nem alapozzák meg az előzetes vizsgálat iránti kérelem elutasítását.

A szakhatósági állásfoglalás jogszabálysértő, mert az indokolásból nem derül ki, hogy a homokbánya „bármilyen" típusú engedélye, miért ellentétes a Község településszerkezeti tervével, valamint a helyi építési szabályzattal. Nem jelöli meg, hogy határozatát pontosan a jogszabály, mely paragrafusára alapozza és annak mi a tartalma, ez ellentétes a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ej) alpontjában előírt - jogszabályhelyre is hivatkozó indokolási kötelezettségnek. Álláspontom szerint amíg ezzel kapcsolatban nem fejti ki a Község Önkormányzata részletesen az álláspontját, addig nem tett eleget a szakhatósági állásfoglalás adási kötelezettségének maradéktalanul.

Mindezeken túlmenően is álláspontunk az, hogy a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdésének fb) pontjában foglaltak állnak fenn akkor is - ha a megfelelő indokolást követően - azt lehetne megállapítani, hogy a tervezett tevékenység a településrendezési eszközökkel nincsen összhangban.„
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés f) pontja alapján „a felügyelőség a határozatában, amennyiben az előzetes vizsgálati eljárás során a tevékenység környezetvédelmi vagy egységes környezethasználati engedélyezését kizáró ok merült fel, 
fa) ennek tényét rögzíti és – az fb) pontban foglaltak kivételével – megállapítja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható,
fb) ha a tervezett tevékenység a településrendezési eszközökkel nincs összhangban, azonban az összhang legkésőbb a tervezett tevékenységhez szükséges létesítési, építési engedély iránti kérelem benyújtásáig megteremthető, ezt a lehetőséget rögzíti, és előírja, hogy a kizáró okot a létesítési, építési engedély kiadására jogosult hatóság döntéséig meg kell szüntetni.

Dunapataj Község Polgármestere 2010. április 26-án megküldte a 2010. április 22-én tartott képviselő-testületi ülésen a Dolomit 2002 Kft. homokbánya létesítése ügyében hozott 433-9/2010. számú határozatát, mely az alábbi:
„Dunapataj Nagyközség Képviselő-testülete megtárgyalta a Dunapataj 05/36, 05/39 és a 05/41 hrsz-ú területeken tervezett homokbánya feltárása ügyében beadott kérelmet, amely alapján mintegy 10 ha területen cca. Évi 85-120.000 m3 kitermelésű (összesen 565929 m3) nyersanyag lelőhely létesítését kérte a Dolomit 2002. Kft.

A képviselő-tertület az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által közzétett közleményt – amelyben a Kft. előzetes vizsgálati kérelmet nyújtott be – olyan tekintetben is megvizsgálta, mint a tervezett homokbánya területével közvetlenül szomszédos földtulajdonos és a szállítási útvonalként kijelölt közutak tulajdonosa.

A képviselő-testület úgy döntött – mivel a megvalósításhoz és véleménye szerint az eljárás megindításához is elsősorban a rendezési terv módosítására lenne szükség-, hogy azt nem kívánja módosítani, mert a homokbánya létesítésével kijelölt területen nem ért egyet. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a helyi önkormányzat véleményét is törekedjen figyelembe venni és érvényesíteni a szakhatósági állásfoglalása kiadása során.” 
A fentiekre tekintettel az engedély a R. 5.§ fb) pontja alapján nem adható ki, így a kérelmet az előzetes vizsgálati eljárásba bevont szakhatóságok állásfoglalásait is figyelembe véve a R. 5. § (2) bekezdése fa) pontja, valamint a Ket. 44. § (1) bekezdése alapján elutasítottam.
Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vízügyi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 1. melléklet I./43. pontja alapján határoztam meg.

A fellebbezési jogot Ket. 98. § (1) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapján biztosítottam. 

A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapján annál a hatóságnál kell előterjeszteni, amely a megtámadott döntést hozta.

Az ügyintézési határidő lejártának napja: 2010. július 16. 

A jogorvoslati eljárás díját a 33/2005. (XII. 27) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése alapján állapítottam meg. 

A Felügyelőség hatáskörét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. számú melléklete állapítja meg.

Szeged, 2010. június 16. 
Kardos Sándor igazgató
megbízásából:

Csókásiné Dr. Király Anikó s. k.
hatósági engedélyezési irodavezető
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